SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 173/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky PM Novy Haj, s. r. o., Galandova 2,
Bratislava, zastipenej MALICH advokatska kanceldria, s.r.o., Dunajskd 25, Bratislava, proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava III €. k. B5-29Cb/119/2019-464 z 12. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gistavy napadnutym uznesenim mestského sudu
ozna¢enym v zahlavi. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec
vratil mestskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Zalobou podanou 26. septembra 2019 pdévodne na Okresnom sude Bratislava V a vedenou
pod sp. zn. 29Cb/119/2019 sa stazovatel'ka proti zalovanej (ENDORFINE, s.r.0.) domahala
zaplatenia sumy 58 034,23 eur s prisluSenstvom. Mestsky sad rozsudkom sp. zn.
B5-29Cb/119/2019 zo 6. februara 2024 priznal stazovatel’ke Zalobou uplatneny narok a zaroven
jej priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktort je povinna zaplatit' Zalovana.
Krajsky std v Bratislave rozsudkom sp. zn. 3Cob/139/2024 z 18. juna 2025 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie a stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. O vyske trov konania rozhodol mestsky sud uznesenim z 1. oktébra 2025 vydanym vySSou
sudnou uradnickou, ktorym Zzalovanu zaviazal povinnostou nahradit’ stazovatel'ke trovy stidneho
konania vo vyske 10 005,12 eur.



4. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu vysSej sudnej uradni¢ky staznost. Podl'a jej nazoru bolo
uznesenie vecne nespravne a nezakonné, ked’ze sa opieralo vylucne a formalisticky o ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a nezohl'adnili sa skutkové okolnosti pripadu,
povaha rozhodnuti a ikonov vydanych v predmetnom sidnom spore na zaklade podanej zZaloby,
ako ani suvisiace ustanovenia vyhlasky a ich spravna aplikéacia.

5. Vys$ia sudna uradnicka bez blizSieho zddvodnenia v rozpore s § 13a ods. 1 pism. b) ac)
vyhlasky nepriznala stazovatel'ke Cast vykonanych tkonov pravnej sluzby v rozpore s tdajmi
zo sudneho spisu. Nepriznala nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby —
oznamenie sudu a predlozenie spresnenia vysvetlenia zaverov znaleckého posudku z 25. aprila
2023. Z obsahu daného ukonu vyplyva, ze sa tykal podstatného dokazu, t. j. znaleckého posudku
a zhrnutia dovtedajSieho dokazovania a ukonov stazovatelky. Stazovatel'ka odmietla argumentaciu
vysSej sudnej tradnicky, Ze nebola sidom vyzvana na podanie vyjadrenia, priCom uviedla, Ze prave
zakonna sudkyna ziadala vysvetlenie, resp. doplnenie pdvodne predloZzeného znaleckého posudku
z 12. oktébra 2016. Stazovatel’ka namietala nepriznanie ndhrady trov pravneho zastupenia za tkony
pravnej sluzby — d’alsia porada s klientom 22. novembra 2022 a 8. januara 2024, ktorych vykonanie
bolo dévodné a preukazané. Za vecne nespravne a nezakonné oznacila aj odovodnenie uznesenia
v Casti formalistického vykladu zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

6. Mestsky sud napadnutym uznesenim z 12. decembra 2025 vydanym sudcom st'aznost
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. januara 2026.

7. V napadnutom uzneseni sa mestsky sid v plnej miere stotoZnil s uznesenim vydanym vysSou
sudnou uradnickou, ktoré bolo riadne a dostatoCne oddovodnené s ohl'adom na skutkové okolnosti
pripadu. K nepriznaniu nahrady trov pravneho zastipenia za tkon pravnej sluzby — oznamenie stidu
a predloZenie spresnenia a vysvetlenia zadverov znaleckého posudku z 25. aprila 2023 sud uviedol,
ze jeho obsah tvori najma rekapituldcia ¢asového vyvoja stidneho konania. Podanie s ohl'adom
na jeho obsah nespliia atribtty podania vo veci samej a ani jeden z definiénych znakov trov konania
podl'a § 251 CSP. Na pojednavani 21. septembra 2022 bola st'azovatel'ke poskytnuta lehota 60 dni
na predloZenie faktar preukazujlcich vysku Skody a avizovaného dodatku k znaleckému posudku.
Nasledne stazovatel’ka predlozila sudu znalecky posudok z 12. aprila 2023, ktory je doplnenim
povodne predlozeného znaleckého posudku z 12. oktdbra 2016. Dodato¢né predlozenie znaleckého
posudku je mozné v tomto kontexte vnimat’ vylu¢ne ako dodato¢né splnenie dokaznej povinnosti.
Priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia za podanie stazovatel’ky z 25. aprila 2023, ktoré nebolo
podanim vo veci samej, beruc do uvahy aj skuto¢nost’, ze za znalecky posudok jej bola priznana
nahrada ndkladov vo vySke 960 eur, by bolo postupom contra legem, iSlo by o bezucelné
navySovanie trov na tarchu protistrany.

8. Vo vztahu k nepriznaniu nahrady trov pravneho zastipenia za porady s klientom 22. novembra
2022 a8. januara 2024 mestsky sud nespochybiioval ich realizciu, avSak poukéazal na to,
7e ak uskutoénené porady nespinajii poziadavku ucelnosti a oddvodnenosti, sid neméze zatazit
vramci rozhodovania o vySke nahrady trov konania protistranu. Stazovatelka sice uviedla,
ze porady boli dovodné, a preukazala ich vykonanie, no zaroven ziadnym spdésobom nezdovodnila,



ze by doslo k situacii, ktord by si vyziadala mimoriadnu osobnu konzultaciu. Bezné procesna
obrana a oboznamovanie sa s argumentaciou protistrany je sucastou vykonu pravneho zastipenia.
Informovanie klienta o priebehu a vyzname procesnych krokov zo strany pravneho zastupcu patri
medzi jeho bezné povinnosti, ktoré sa spravidla realizuju v ramci inych tkonov pravnej sluzby
(pri vypracovani podania alebo prevzati a priprave zastipenia), pripadne prostrednictvom
obvyklych komunika¢nych kandlov bez potreby formalnej porady.

9. VyssSia sudna uradnicka mala podl'a nazoru stazovatel'ky nespravne priznat' trovy konania
o sadzbu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) len vo vyske 20 %, pricom s ohl'adom
na novelu zdkona o DPH (od 1. januara 2025) mali byt trovy konania navySené o 23 % sadzbu
DPH, ktora bola platna a uc¢inna v ¢ase vydania uznesenia. V staznost'ou napadnutom uzneseni bolo
priznanie 20 % DPH vycerpavajico odovodnené a sudca uvedeny vyklad a aplikaciu vyhodnotil
ako spravne, beric do uvahy aj pravne zavery vyslovené vo vyjadreni Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky — Centra podpory pre dane ¢. 138854/2025 z 24. marca 2025.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka chronologicky zhrnula priebeh stdneho konania, v ktorom bolo vydané
aj Gstavnou staznostou napadnuté uznesenie mestského sidu. V ramci odovodnenia ustavnej
staznosti v podstate zopakovala nadmietky uplatnené v staznosti proti uzneseniu mestského sudu
z 1. oktobra 2025 vydanému vySSou sidnou uradnickou (body 4 a 5 tohto rozhodnutia), ktorymi
sa zaoberal mestsky sud v napadnutom uzneseni vydanom sudcom 12. decembra 2025 (body 7 az 9
tohto rozhodnutia).

11. Stazovatel’ka mestskému sudu vy¢ita, Ze (i) nespravne posudil skutkové a pravne okolnosti
tykajlice sa ur€enia vysky trov pravneho zastupenia, a to v Casti tykajlicej sa priznanej prislusne;
sadzby DPH k trovam pravneho zastiipenia, a ze (ii) neskimal a nedéaval Ustavne konformné
odpovede na pravne a skutkovo relevantné argumenty stazovatel'ky vznesené v konani, jasne
a zrozumitelne neodovodnil svoje rozhodnutie. Uvedené spoOsobilo, ze napadnuté uznesenie
je arbitrarne a nepreskiimatel’né.

12. Mestsky sud opomenul uviest’ akékol'vek ustavne suladné argumenty pre aplikéaciu prislusne;j
sadzby DPH, ked’ iba odkazal na argumentaciu vyssej sudnej Uradnicky a na udajné pravne zavery
vyslovené vo vyjadreni finanéného riaditel'stva, ktoré nie je verejne dostupné, v dosledku coho
sa s nim stazovatel’ka nemala moZnost’ oboznamit’.

13. Mestsky std nespravne posudil priznanu vysku sadzby DPH vo vztahu k trovdm pravneho
zastupenia v prospech pravneho zastupcu stazovatel’ky v napadnutom uzneseni, pricom nezohl'adnil
ani ucel a aplikiciu prisluSnych danovych predpisov (zdkonni zmenu vysky sadzby DPH
k 1. januaru 2025) a dosah napadnutého uznesenia na zdkonné povinnosti stazovatel’ky tykajlce
sa odvedenia a uhrady DPH podl'a zdkona o DPH.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruSeni fiou oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim mestského stidu, ktoré povazuje za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

15. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

16. Skutocnost, ze Tustavny sid rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba vynimocne, vSak neznamena, ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto sivislosti na ustavny sud obrétia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruSeni prav stazovatelov rozhodnutiami v§eobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nerepektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (I US 82/09,
1. US 119/2012, 11. US 536/2018, IV. US 431/2018), ako aj v pripade nedostatoéného oddvodnenia
pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010).

17. V stlade s konstantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnent stavnu staznost’
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejne;j
moci (sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’,
ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci (sidu) a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnll staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al§ie konanie (m. m. III. US 444/2018).

18. Ustavny sud, preskumajuc napadnuté uznesenie, ktorého oddvodnenie v podstatnom zhrnul
v ramci bodov 7 az 9 tohto rozhodnutia, dospel k zaveru, zZe neobstoji tvrdenie stazovatel’ky o jeho
arbitrarnosti ¢i nedostatku oddovodnenia. Stazovatelka ustavnou staznostou atakuje napadnuté
uznesenie v Casti vySky sadzby DPH vo vztahu k priznanym trovam pravneho zastupenia, namieta
priznant 20 % sadzbu DPH namiesto 23 %, ktora jej mala byt priznana. Vys$ia sudna uradnicka
v bode 20 uznesenia (s ktorym sa sudca v napadnutom uzneseni stotoznil) uviedla, Ze vSetky
priznané Ukony pravnej sluzby boli poskytnuté (vykonané) pred 1. janudrom 2025,
teda pred uc¢innostou novely zdkona o DPH. Z § 19 ods. 2 zdkona o DPH vyplyva, ze danova
povinnost’” vznika dilom dodania sluzby, pricom moment vzniku dafiovej povinnosti je totoZny
s momentom vykonania tkonu pravnej sluzby, za ktory sa prizndva ndhrada v rdmci vycislenia trov
konania. Podl'a § 27 ods. 5 zdkona o DPH pri zmene sadzby dane sa pouzije pri kazdom vzniku
danovej povinnosti sadzba dane platnd v den vzniku danovej povinnosti. Pre ucely vypoctu dane
pritom vzdy plati, ze pri vzniku danovej povinnosti sa pouzije vylu¢ne sadzba dane platna
v momente poskytnutia konkrétneho tkonu pravnej sluzby. Pokial’ boli ukony pravnej sluzby
zo strany advokata poskytnuté (dodané) pred 1. janudrom 2025, uplatni sa sadzba vo vyske 20 %



zakladu dane. Podporne poukazala na vyjadrenie finan¢ného riaditel'stva z 24. marca 2025,
v ktorom vyslovilo totozné pravne zavery.

19. Po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia vydaného sudcom v kontexte
s odovodnenim uznesenia vydaného vySSou sudnou uradniCkou, ktoré nie je mozné skumat’
oddelene, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie obsahuje dostatocny zaklad
pre vysloveny skutkovy a pravny zaver o priznanej sadzbe DPH za ukony pravnej sluzby a zavery,
ku ktorym mestsky sid dospel, nemozno oznacit za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vseobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru,
ze vyklad mestského sudu z ustavného hladiska by bol neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej
miere, aby mohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav.

20. Argumentacia mestského sudu je za tychto okolnosti z pohl'adu ustavného sudu prilichava danej
veci a Ustavny sid nevidi Ziaden ustavnopravne relevantny dovod na to, aby vstupoval svojou
kasagnou pravomocou do jeho rozhodnutia &i akokol'vek korigoval alebo dopiial jeho dovody.
V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina, Ze nie je jeho ulohou ,,vylepsit’* alebo ,, dovysvetlit*
odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nemajt tieto dovody taka relevanciu, ktord by mohla
spochybnit’ tstavni konformitu zdverov napadnutého rozhodnutia.

21. Namietky stazovatel’ky uplatnené v ustavnej staznosti sa javia ako jednoducha polemika
na urovni zdkona bez reflexie okolnosti, Ze ustavny sud nie je odvolacim ani dovolacim sudom
ana ziadnom ¢lanku inStan¢nej postupnosti nenahradza vSeobecné sudy, neriesi teda ,,kauzu “,
ale posudzuje ,,len” ustavni udrZatelnost’ ich rozhodnuti, ktord sa odvija od ustavnopravne
relevantného odovodnenia (namietok) ustavnej staznosti. Polemika (len) na tdrovni zdkona,
popripade skutkovych zisteni nemdze bez Ustavnej dimenzie (intenzity) zadsahu do zakladnych prav

I

arbitrarnym alebo zjavne neodévodnenym rozhodnutim vyvolat” vyhovenie ustavnej staZnosti
(IV. US 608/2024, bod 23).

22. Ustavny sid preto musi uzavriet, e stazovatelkou koncipovana tstavna staznost
nie je sposobild vyvodit' zaver, Ze medzi napadnutym uznesenim mestského sudu a obsahom
oznacenych prav existuje taka pri¢inna suvislost’, na zadklade ktorej by Ustavny sid po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o ich poruSeni,
¢o zodpoveda zjavnej neopodstatnenosti navrhu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

23. Ked’Zze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



